Consideracions de ADEGA ao documento
“ANALISIS DETALLADO DEL INFORME EMITIDO POR AUGAS DE GALICIA EN MAYO DE 2018”
e ao informe
“MANEJO SELECTIVO DE LOS ESTERILES DE MINA CLASIFICACION NAG-PAG”

presentados por Cobre San Rafael SL en xullo de 2019

O documento “ANALISIS DETALLADO DEL INFORME EMITIDO POR AUGAS DE GALICIA EN
MAYO DE 2018” preséntao Cobre San Rafael SL (en diante CSR) en xullo de 2019 como
resposta ao “informe complementario” de Augas de Galiza de febreiro de 2019. Neste informe
complementario sublifidbanse cuestidns non resoltas na primeira contestacion de CSR (agosto
de 2018, “DOCUMENTO RESPUESTA AL INFORME DE AUGAS DE GALICIA”) ao primeiro informe
de Augas do 7 de maio de 2018, emitido a peticién do Servizo de Enerxia e Minas da Xefatura
Territorial da Corufia da Conselleria de Economia, Emprego e Industria.

As presentes consideraciéns de ADEGA atinxen tanto o dito “ANALISIS DETALLADO DEL
INFORME EMITIDO POR AUGAS DE GALICIA EN MAYO DE 2018”, como ao informe “MANEJO
SELECTIVO DE LOS ESTERILES DE MINA CLASIFICACION NAG-PAG”, tamén de xullo de 2019,
ambos parte da documentacion mais recente presentada pola empresa.

Chama a atencién que CSR, en troques de atender 4s achegas mais recentes feitas por Augas
de Galiza no seu “informe complementario” de febreiro de 2019, a empresa refirase
novamente as consideracions emitidas polo organismo de bacia en 2018. Tratase pois da
segunda resposta da empresa a un mesmo documento, xa superado pola uUltima resposta de
Augas.

Cémpre lembrar tamén que neste recente informe o organismo de bacia entendia que o
promotor non achegara novidade algunha na sua resposta, deixando sen consideracion outros
aspectos relevantes. Concluia tamén que o nivel de detalle da “Actualizacion do Proxecto
Touro” era insuficiente polo que atinxe a8 afeccién ao medio hidrico, concluindo finalmente
que en base as eivas detectadas polas Areas de Calidade das Augas, Vertidos e Planificacién e
Programacion Hidroldxica, “non se poida asegurar que o proxecto non vaia causar impactos
ambientais significativos”.

Na exposicién do seu “ANALISIS DETALLADO...” CSR fai uso dunha estrutura de pregunta-
resposta, reproducindo a literalidade das consideraciéns do informe de Augas de maio de
2018 para de seguido exponer as consideracions da empresa.

Porén, resulta moi revelador que o promotor, en troques de achegar a informacion
demandada por Augas de Galiza nas suas reiteradas comunicacidns, se limite nalglns casos a
describir a metodoloxia a aplicar; sinalar que a informacidn xa consta en anteriores
documentos sobre os que a administracidn xa se pronunciou reiterando as mesmas evivas; ou
con moita frecuencia indicar que presentara o requerido “una vez que el proxecto cuente con
la Declaracion de Impacto Ambiental —DIA- favorable”.



De seguido recollemos alguns exemplos deste tipo de respostas que CSR deu aos
requerimentos feitos de Augas de Galicia nos seus informes:

-Sobre os desvios de regos, para os que Augas advertiu que deberian xustificarse por causas
de interese xeral e sempre que o proxecto sexa declarado de interese publico, CSR limitase a
presentar un informe sobre o estado ecoléxico dos dous treitos desviados, que segundo a
empresa milloraria cos desvios, e a reiterar os beneficios sociais que traera a extraccién do
mineral. Finalmente vencellan o cumprimento de todos os requerimentos de Augas 3
consecucion da DIA.

-Sobre as advertencias de Augas de non autorizar encanamentos cubertos e sobre as obras
de paso de viais sobre os regos, CSR resposta que no primeiro caso tratase dunha “errata” e
gue non hai tal encanamento. Porén Augas sinala que o “erro” persiste na documentacion
complementaria achegada pola empresa. Para o tema do paso dos viais sobre o DPH, CSR d&
conta da metodoloxia e da normativa de aplicacidn, mais rexeita concretar os aspectos que
require Augas. De novo, tanto para os pasos como para os encanamentos CSR refirese a un
momento posterior cando se lle conceda a DIA, intre en que supostamente dard cumprimento
a todos os condicionantes requeridos pola administracién.

-Augas advirte sobre a falla de soluciéns para as afecciéns provocadas polos numerosos
desvios de canles que figuran no proxecto, e CSR resposta referindose a un estudo xa
presentado (Anexo Il del informe “Actualizacion del Proyecto de Explotacion vigente de Cobre
de Touro”) no que se expoiien as afeccidns aos regos polas obras, mais non as soluciéns
demandadas por Augas.

-Sobre os pasos de canles nos viais interiores e as anulaciéns de cabeceiras de regatos Augas
fai unha serie de advertencias, insistindo en que se axusten en todo momento ao
Regulamento do DPH (Dominio Publico Hidraulico), e se xustifique o interese xeral das
actuacions. CSR volve a respostar presentando o documento “CARACTERIZACION ECOLOGICA
DEL ARROYO PUCHEIRAS Y DEL AFLUENTE NORTE DO REGO DO BURGO” asegurando que
preservara o estado das augas, e indica que a extraccién de mineral é unha actividade de
utilidade publica segundo a Lei de Minas de 1973, sen dar resposta as demandas concretas da
administracion hidraulica.

-Augas de Galiza demanda a cuantificacion dos aportes nos treitos suprimidos e a
xustificacidn e valorcién dos novos fluxos previstos, ao que CSR resposta novamente que esta
informacién achegarase logo da emisidn da DIA e os seus condicionantes.

-Sobre os caudais ecoldxicos e para garantir o seu mantemento, Augas demanda unha analise
xustificada das posibeis afeccidons durante todas as fases da explotacion. CSR resposta que a
estimacion dos caudais ecoldxicos farase unha vez obtida a DIA e que “No tiene ningun sentido
hacer un estudio de caudales ecoldgicos en esta fase de solicitud”. A empresa engade ademais
que “En caso de que se produzca interferencia de la explotacion con la red hidroldgica
circundante, los caudales sustraidos serdn restituidos a la misma masa de agua mediante un
sistema de compensacion a los caudales de los rios afectados, consistente en un bombeo de



agua de los acuiferos interceptados que tengan calidad adecuada” mais sen presentar
proxecto nen xustificacion técnica algunha.

-Sobre as zonas protexidas no PHGC (Plano Hodroléxico Galiza-Costa) afectadas pola
explotacién, CSR recoiiece a afectacion directa a unha, con cédigo ESO14CACH000000245 -
“Arinteiro”, e propén medidas compensatorias para garantir o subministro & poboacidn da
parroquia de Celeiro que consisten nunha conducién de 1,8 km que comunique coa rede
publica de abastecemento do nucleo do Castro. Esta solucién foi “disefiada, valorada y
consensuada con la empresa concesionaria del servicio de aguas en este concello (Viaqua)”.

-Sobre a afectacién ds zonas inunddbeis e zonas de fluxo preferente, Augas fai unha serie de
demandas moi concretas, que resume na esixencia a CSR de que presente un estudo sobre as
zonas inunddbeis e de fluxo preferente na zona do proxecto e augas abaixo das bacias do rio
Brandelos e Pucheiras. A empresa resposta, como xa fixera anteriormente, describindo
unicamente a metodoloxia e os modelos a utilizar, engadindo algunhas simulaciéns, para
finalmente indicar que serdn aplicadas para satisfacer o requerido pola administracién logo
de obtida a DIA.

-A respeito do requerimento de Augas para que CSR presente un estudo xustificativo das
afeccidns as captacions, a empresa resposta que das 29 captaciéns na area de estudo sé unha
se localiza dentro da superficie da explotacidon, dando conta ademais do descubrimento
doutras duas previamente “non listadas”. As medidas compensatorias propostas pola
empresa para suplir a eliminacion destas captacions consisten no “aumento de capacidad de
la ETAP municipal y las infraestructuras asociadas, asegurando el suministro de agua potable
debidamente tratada a todos los vecinos afectados”.

-En canto aos criterios técnicos sobre a documentacién aportada pola empresa, e
concretamente @ modelizacion hidroléxico-hidraulica da rede fluvial, Augas de Galiza reclama
a realizacion dunha andlise para cada fase das modificacidons nas bacias, escorrentias,
transvases, etc. A empresa indica que para presentar esta andlise agardara polos
condicionantes recollidos na DIA, limitandose a expofier a metodoloxia e a cuantificar grosso
modo o volume minimo transvasado.

-No relativo as afeccions concretas a rede fluvial (aportacions, caudais nominais, caudais
ecoldxicos, inundabilidade, etc.) demandados por Augas, CSR indica que para algunha destas
cuestiéns os estudos presentaraos logo de concedida a DIA, e argumenta que no caso dos
caudais ecoldxicos “no tiene ningun sentido hacer un estudio de caudales ecoldgicos en esta
fase”.

-Polo que atinxe ao baleirado do “lago de Vieiro” e 4 natureza das augas e sedimentos polos
gue preguntou Augas, CSR aportou diversa documentacion (analiticas de augas e sedimentos)
na que reconece que esta balsa foi usada (sen permiso de Augas) como vertedoiro durante
anos, chegando a recibir mais de 111.000 m? de refugallos. A empresa tampouco aclara o
destino dos 1,8 Hm3 que é preciso verter ao dominio publico para explotar o antigo oco. Indica
que “acondicionard estas aguas para poder reutilizarlas internamente durante la fase de
desarrollo del proyecto y los primeros afios de operacion” mais como indica Augas de Galiza,



non se poderian tratar na PTA (Planta de Tratamento de Augas) porque na fase pre-
operacional a depuradora ainda non estaria construida.

Especial atencidén merecen varias cuestions chave para a autorizacién do proxecto e sobre as
que Augas de Galiza sinala importantes eivas na documentacién do Estudo de Impacto
Ambiental achegada pola empresa: a natureza e manexo dos estériles; o plan de prevencién
de accidentes e o de restauracion; e o uso dos tecnosolos.

Polo que atinxe a natureza e manexo dos estériles, sobre os que a administracion demanda
coinecer a metodoloxia para poder identificar e separar claramente os que xeneran drenaxe
acida (PAG) dos que non (NAG), CSR aporta o documento “MANEJO SELECTIVO DE LOS
ESTERILES DE MINA CLASIFICACION NAG-PAG” e da conta de diversos ensaios, algtns ainda
non rematados na data da achega desta documentacion (xullo de 2019). Neste documento
describese o fendmeno da drenaxe dcida, os ensaios para conecer o potencial acidificante dun
material, as medidas de control, e dase conta das probas a realizar coas diversas mostras
tomadas. Os resultados (ainda incompletos) destes ensaios confirman para a empresa a sua
valoracién inicial de que, como maximo, un 50% dos estériles terdn capacidade para xerar
drenaxes acidas (PAG). CSR indica tamén que a clasificacién dos estériles realizarase na fase
de operacidn, isto é, sobre a marcha logo de autorizado e iniciado o proxecto.

Porén, na “Documentacion técnica asociada a la solicitud de autorizacion de vertido das aguas
pluviales procedentes de la balsa de Bama”, un expediente paralelo polo que CSR pretende
solucionar o vertido de augas contaminadas procedentes desta balsa ao rego de Pucheiras,
reconducindoas ao interior da mina, atopamos que sobre a natureza das rochas a empresa
afirma que “la casi totalidad de los materiales es potencial productor de sistemas con aguas
hiperdcidas y en menos de un 10% y, solo si es separado en origen del resto de los materiales
ricos en S reducido, podria considerarse que el riesgo de hiperacidificacion es minimo. A
idénticas conclusiones, sélo que todavia con mayor riesgo de acidificacion se llega analizando
el contenido de azufre y la cinética de oxidacion forzada en laboratorio, de materiales
recogidos en escombreras y cortas de la mina Touro. El porcentaje de S piritico para gravas de
diferentes tamanos recogidos por el LTA-USC [Laboratorio de Tecnoloxia Ambiental da USC]
en distintas zonas de la mina de Touro oscilé entre 0,08 y 33,89%., lo que significa que aun
separando las dos muestras de contenidos superiores al 30%, que sin duda aparecen en los
estériles del yacimiento, el porcentaje de S piritico es superior al 1,3%. Es decir, mds de 10 veces
superior al valor a partir del que se ha observado la presencia de una rdpida acificacion,por
oxidacion de sulfuros”.

Este informe, a respeito da necesidade de tratar estes materiais sinala tamén que “con gran
seguridad los unicos materiales que no tienen un potencial acidificante son prdcticamente los
suelos superficiales y algunas saprolitas fuertemente oxidadas de naturaleza caolinitica. El
resto de los materiales siempre producird acidez y, prdacticamente en todos los casos, si no se
realizan actividades preventivas de mitigacion de los procesos oxidativos y de tamponizacion
llegardn a condiciones hiperdcidas”. Para conquerir isto CSR propdon o uso masivo de
tecnosolos, dos que falaremos mais adiante.



Fica por tanto evidenciada a contradicidon sobre a natureza dos estériles e o seu potencial
contaminante, cuestidén que resulta chave para avaliar os riscos ambientais e, portanto, a
viabilidade da explotacion. Atendendo este feito, todas as medidas de tratamento dos
estériles, as de contencién e mitigacion da drenaxe acida e as propostas de restauracion, son
incorrectas, mal dimensionadas ou ineficientes, o que inviabilizaria o proxecto no seu
conxunto.

Sobre os planos de prevencidn de accidentes e o de restauracidn, malia s advertencias de
Augas a CSR de non telos achegado na documentacién do proxecto, a empresa segue sen
presentalos. Aporta tan s6 como documento complementar un “ANALISIS DE RIESGOS
AMBIENTALES ARM”, indicando tamén que “elaborard antes de la autorizacion del plan de
restauracion una politica de prevencion de accidentes graves), un plan de emergencia interior
y un plan de emergencia exterior”.

Precisamente encol do Plano de Emerxencia Interior, CSR indica que o elaborard logo de
concedidada DIA, limitdndose a describir os contidos e metodoloxia que seguird para facelo
no documento “CONTENIDO Y METODOLOGIA PARA LA REDACCION DEL PLAN DE
EMERGENCIA INTERIOR”, mais sen presentalo, como lle demandaba Augas de Galiza.

Encol do Plano de Restauraciéon, a empresa reitera o seu compromiso de cumprir coa
lexislacion, mais como aponta Augas, tampouco o presenta. CSR xustificase en que “Llegado
el momento, se presentard ante la autoridad competente en materia de seguridad minera, un
Proyecto de Abandono definitivo de Labores, asi como un Proyecto definitivo de Cierre y
Clausura de las instalaciones de residuos mineros”.

A empresa s6 enumera as actuacions que desenvolverd na fase de clausura, indicando de novo
que “Estos trabajos se desarrollardn llegado el momento en los correspondientes proyectos
especificos, y considerando los condicionados de la Declaracion de Impacto Ambiental”.

A respeito da aplicacion de tecnosolos como principal medida de restauracidon, Augas de
Galiza advertiu a CSR de que a sua aplicacidon estd totalmente prohibida nas cabeceiras e
marxes dos rios asi como nas proximidades de fontes e captaciéons de augas para
abastecemento. Diante desta advertencia, CSR resposta que “Se considera como opcion
experimental el empleo de tecnosoles en algunas parcelas de reducida superficie dentro de las
zonas restauradas durante el desarrollo del Proyecto”.

Porén, na variada documentacion do proxecto a empresa teima en presentar o uso dos
tecnosolos, xa aplicados profusamente na antiga corta de Bama e arredores, como unha das
principais actuacions de rexeneracion, encamifiada a reducir a acidez e a metalicidade dos
efluentes. Asi, na documentacién “Documentacion técnica asociada a la solicitud de
autorizacion de vertido das aguas pluviales procedentes de la balsa de Bama”, dise, por
exemplo que “Durante los ultimos 16 afios, EXPLOTACIONES GALLEGAS, S.L. ha realizado con
gran éxito la regeneracion de una buena parte de los terrenos alterados por la antigua
Mina de cobre mediante la aplicacion de Tecnosoles y la creacion de humedales
reactivos”. Ademais da sua profusa utilizacion no pasado, CSR expdn neste documento que



“la alternativa elegida para la restauracion de la Mina de TOURO se basa en la adicion de
Tecnosoles reductores” e reitera que “El método empleado para la restauracion de la Mina
de Touro consiste en la aplicacion y extendido de capas de diversos Tecnosoles en las
diferentes zonas afectadas con lo que lograr corregir de manera paulatina los efectos de la
acidificacion del suelo y mantenerlos en el tiempo”.

Resulta curioso que logo de presentar en reiteradas ocasidns o uso dos tecnosolos como a
principal medida de rexeneracién para reducir a acidez dos efluentes mineiros, a empresa
tente minimizar agora o seu uso e o considere como un simples “experimento”.

CONCLUSIONS

Na sla contestaciéon a Augas de Galiza CSR non da resposta & maioria das cuestions
demandadas pola administracion hidraulica en maio maio de 2018 e febreiro de 2019. Pola
contra, a empresa abusa do envio de informes e documentacion técnica, por veces duplicada
en documentos e anexos, que na sia maior parte non contribule a solucionar as graves eivas
postas de manifesto polo ente publico. Mais ben semella que pretende criar confusién e xerar
dilacidns inxustificadas no expediente, dificultando tanto & administracion como ao resto das
partes implicadas un axeitado seguemento e avaliacién do proxecto.

O reiterado recurso de invocar a consecucion da autorizacion ambiental (DIA) como condiciéon
previa par cumprir coas demandas do ente publico, ou o feito de negarse a subministrar alguns
dos datos requeridos por “no tener ningun sentido en esta fase”, apoian a conclusién de Augas
de Galiza de que hai alguns aspectos relevantes “sobre os que non se aporta ningunha
novidade”. Mesmo poderiase dicir pola actitude de CSR que non se quere cumprir cos
requerimentos da administracion.

Talvez o mais grave, e causa mais que suficiente para provocar o rexeitamento ambiental do
proxecto, sexan as importantes contradicions amosadas por CSR no relativo a@ natureza e
caracterizacion dos estériles de mina e a utilizacién de tecnosolos como medida de
restauracion. Estas graves contradicions invalidarian aspectos centrais do proxecto e chaves
para valorar o seu impacto: todo o dimensionamento e o tratamento dos estériles, as medidas
de contencién e mitigacidon da drenaxe acida e as propostas de restauracion, serian incorrectas
e, portanto, ineficientes.

Finalmente, dende ADEGA facemos nosas as conclusiéns do organismo de bacia no senso de
considerar insuficiente o nivel de definicidn e detalle do proxecto para avaliar as repercusions
no medio hidrico, advertindo que “non se pode asegurar que o proxecto non vaia causar
impactos ambientais significativos”. Resulta moi clarificador que no seu ultimo documento de
resposta, o “ANALISIS DETALLADO...”, CSR nen sequera rebate estas conclusiéns de Augas de
Galiza.

Fins Eirexas, secretario técnico de ADEGA
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